






Povijesni slojevi teksta Bhagavadgīte –
predaja teksta, proširenja i preoblike pouke
Što	je	zajedničko	Bhagavadgīti i katedrali sv. Duje?
Sažetak
Bhagavadgītā	se nerijetko smatra najsvetijom hinduističkom pjesmom.
Mnogi su se okušali u njenu tumačenju, a među filolozima nerijetki, počev od Wilhelma 
von Humboldt, i u utvrđivanju povijesti njena teksta koji nosi tragove višestrukih prerada. 
Iako su neki došli do točnih zapažanja o nekim šavovima u tekstu (Friedrich Otto Schra-
der, Hermann Oldenberg, Hermann Jacobi), a neki i bliže cjelovitijoj slici povijesti teksta 
(Jarl Charpentier, Angelika Malinar, Gajanan Shripad Khair, Purushottam Lal Bhargava), 
mnogi su dobri znalci, obeshrabreni nesigurnošću utvrđivanja povijesti teksta, više voljeli 
tumačiti ga kao nedjeljivu cjelinu (Paul Deussen, Douglas Hill, Etienne Lamotte, Franklin 
Edgerton, Robert Zaehner).
Ipak je između 1970-ih i 2009. došlo do vrlo točnih zaključaka o slojevima teksta, koji su 
dobrim dijelom oko 2000-tih prihvaćeni u međunarodnoj znanosti. Ti zaključci pokazuju da 
su u Bhagavadgītu u raznim vremenima ugrađivani nazori većega broja filozofskih susta-
va (sāṃkhya,	yoga,	pūrvamīmāṃsā,	vedānta – monistička i teistička), da su ugrađene i – 
nerijetko prešutne – polemike s nizom nazora (osobito s buddhizmom – u više navrata – ali i 
s Vedama, yogom, s monističkom vedāntom i s	dharmaśāstrom). Pouke i pobude Gīte veoma 
su obuhvatne i inovativne jer proizlaze iz mnogobrojnih premisa.
Taj ishod analiza teksta s jedne je strane prihvaćen od niza znanstvenika u svijetu (John 
Brockington, Georg von Simson, Horst Brinkhaus, Gavin Flood, Przemyslaw Szczurek, Ivan 
Andrijanić, Robert Zydenbos i dr.), ali ga s druge osporavaju neki zapadni postmodernistič-
ki religiolozi (Alf Hiltebeitel), kao i neki kolege indijskoga podrijetla senzibilizirani protiv 
zapadnoga »orijentalizma« i analitičnosti (Vishwa Adluri, Joydeep Bagchi). To što oni ne 
uočavaju tumačeći Bhagavadgītu može se najbolje oslikati usporedbom s posjetiteljem um-
jetničkoga spomenika religijske naravi koji se je stoljećima preuređivao, kakva je splitska 
katedrala.
Ako bi takav posjetitelj smatrao da svetost i umjetnička vjerodostojnost spomenika ovisi 
o tome je li izgrađen odjednom, od jednoga graditelja s jedinstvenom zamišlju, tada ne bi 
mogao uočiti složen, gdjekada polemičan, bogat i dojmljiv način na koji takav spomenik 
prenosi svoje poruke. A to je plod duge i složene povijesti splitske katedrale koja je prvo bila 
mauzolej rimskoga cara, a poslije postala crkvom posvećenom njegovim žrtvama, prolazeći 
potom kroz niz pregradnja i »reinterpretacija«.
U povijesti umjetnosti takve su predrasude rjeđe nego u proučavanju svetih tekstova. Zato 
prikladan primjer umjetničkoga spomenika religijske naravi, kao što je splitska katedrala 
Uznesenja B. D. Marije, posvećena i sv. Dujmu i sv. Stašu, može dobro oslikati kako bismo 
























U	povijesti	 indološke	znanosti	 razvila	 se	 je	velika	 rasprava	 između	»anali-











nošću	 utvrđivanja	 povijesti	 teksta,	 a	 naročito	 proslavljenim	 spekulativnim,	





su	 dobrim	 dijelom	 oko	 2000-ih	 prihvaćeni	 u	međunarodnoj	 znanosti.	Ako	
smijem	biti	osobniji,	1979.	na	Svjetskoj	sanskrtističkoj	konferenciji	u	Wei-
maru	izložio	sam	neočekivani	(čak	i	neželjeni)	ishod	svoje	analize	teksta	po	











tek	1998.	u	Handbuch der Orientalistik	(12.	sv.,	The Sanskrit Epics)	autori-





Zaključci	 te	 analize	 pokazuju	 da	 su	 u	Bhagavadgītu	 u	 raznim	 vremenima	
ugrađivani	 nazori	 većega	 broja	 filozofskih	 sustava	 (sāṃkhya,	 yoga,	 pūr-
vamīmāṃsā,	vedānta	–	monistička	i	 teistička),	da	su	ugrađene	i	–	nerijetko	
prešutne	–	polemike	s	nizom	nazora	(osobito	s	buddhizmom	–	u	više	navrata	–	



































d)  Prvi sloj yoge	(YL),	karmayoga:	BhG	2.39–4.42	(s	time	da	se	interpo-
lacije	izostave),	s	vjerojatnim	završetkom	18.72–73	(Ježić	1979.;	za	A.	
1   
U	 nas	 je	 prijevod	Bhagavadgīte	 s	 komenta-
rima	 i	 veliku	 vrijednu	 intertekstualnu	 studi-










e)		Niz	 slijedećih	 upaniṣadskih	 slojeva	 i	 glosa	 u	 pjevanjima	 5–6	 i	 13–18	
(usp.	Ježić	2010.).
f)		Posljednji	 sloj,	konačna	 redakcija:	 sloj	u	duhu	bhakti	 (u	duhu	sudjelo-
vanja	 u	Božjoj	 naravi	 i	 djelovanju;	 predanosti	Bogu):	 pjevanja	 7–12	 i	
interpolacije	u	svim	ostalim	pjevanjima	(osim	1)	(P.	Szczurek	utvrdio	je	
22	interpolacije	u	duhu	bhakti,	vidi	2005.).	Taj	je	sloj	uklopio	i	himan	u	
triṣṭubhima u Gītu,	odnosno	u	Mahābhāratu,	i	time	stvorio	Bhagavadgītu 
(Ježić	1979.,	2010.).
Epski sloj – Kṛṣṇārjunasaṃvāda







U	 uvodnome	 prizoru	Arđuna	 dolazi	 na	 bojnim	 kolima	 sa	 svojim	 vozarom	





Klecaju moji udovi, / a usne se osušiše,
tijelo mi drhtaj potresa, / i sav se ježim od toga. (1.29)	[...]
Ne želim, Kṛṣṇo, pobjedu, / užitke niti kraljevstvo!
Što će nam, Kṛṣṇo, kraljevstvo, / što užitci i život sam (1.32)
ako nam oni, kojih rad / užitke, sreću, kraljevstvo
želimo, stoje nasuprot – / život i blago pustivši? (1.33)	[...]
Njih ja ne želim ubiti / makar me, Kṛṣṇo, ubili,
ni da tri svijeta osvojim, kamoli zemlju užijem! (1.35)
Jao, sad se postrojismo / veliki grijeh počiniti
krenuvši rod svoj pobiti / rad blaga, sreće, kraljevstva! (1.45)
Ako me Dhṛtarāṣṭrini / sinci u bitci ubiju




Dužnost3 svoju promotri sad! / Ne trebaš se kolebati.
Od boja, rata pravedna,4 / ratniku nema boljega! (2.31)
Ako ga srećom zapadne, / boj vrata neba otvara!
Sretni su, Pārtho, ratnici / rat da pravedni dograbe! (2.32)
Ako ti ovu dužnost sad, / ovu bitku ne prihvatiš,
svoju dužnost odbacuješ, / i slavu – u grijeh zapadaš! (2.33)	[…]
Ubit, nebo ćeš doseći. / Pobijediv, zemlju ćeš užiti!
Stoga se digni, Kuntiću,5 / i spremi se za okršaj! (2.37)
Kṛṣṇa,	 dakle,	 daje	 kṣatriysko,	 ratničko,	 obrazloženje	 i	 poticaj	 Arđuni	 da	
prihvati	 svoju	 ulogu	 u	 bitci.	Kṣatriyski	 je	 zakon	 časti	 (kṣatriyadharma)	 tu	


















steračkoj	 triṣṭubhi	u	BhG	2.5–8).	U	 toj	 interpolaciji	Kṛṣṇa	dodaje	pouku	o	
bessmrtnosti	duša	u	smrtnim	tijelima.	Kṛṣṇa	reče:
Žališ ih? Nije žalit ih! / Riječi proznaje izlažeš?
Znalci ni preminule ni / nepreminule ne žale! (2.11)	[...]
Duša u tijelu djetinjstvo,/ mladost i starost prolazi,
i drugo tijelo postiže – / ne bludi tuj tko uviđa. (2.13)	[...]
Ova su tijela konačna, / al’ duša j’ u njih vječita,
nepropadna, bezgranična. / Stoga se bori, Bhārato! (2.18) 
Tko misli »Ovaj ubija.«, / tko onog smatra ubitim,
oba ta ne razaznaju: duša ne mori i ne mre. (2.19)	[...]
Duša se ne da posjeći, / spaliti, smočit, sušiti.
Ona je vječna, posvudna, / stalna, netremna, vječita. (2.24)
















2   
Prijevodi	u	ovome	članku	su	moji.
3   
svadharma
4   
dharmya yuddha
5   
Kuntin	sine	(metronim).





Upaniṣadaḥ: prvi sloj yoge – karmayoga
Na	epski	 sloj	 i	»prvi	 sloj	sāṃkhye«	u	 tekstu	epa	prvi	 se	 je	nadovezao	 sloj	
koji	sebe	naziva	poukom	o	yogi	(BhG	2.29–4.42,	samo	treba	izostaviti	ka-













Iznijeh ti sāṃkhye pobudu, / a sad čuj yoga što li je!
Spregnuv se njenom budnošću, / spone čínāh 6 razriješit ćeš. (2.39)	[…]
Djelovat ti je zadaća, / marit za plode nikada!
Plode čínāh ne uzrokuj, / uz nečimbu ne prianjaj! (2.47)
Stavši u spregu7 djeluj sad, / prionuće napustivši!
Uspjeh, neuspjeh ravni su, / sprega znači ravnodušnost! (2.48) (yoga)
Čovjek se ne oslobađa / čínāh, čine ne začinjuć,
nit odricanjem od sveg se / do savršenstva dospijeva. (3.4)
Ne stoji nitko niti tren / nikakav čin ne čineći:
nevoljna nîti prirode8 / svakog čìnē da djeluje! (3.5)
Moći uspregav djelatne,9 / tko sjedi duhom motreći
zbunjen predmete sjetila,10 / zalud se, vele, prenavlja. (3.6)
Moći upregav pameću, / tko djelatnimi moćimi
čínāh spregu11 sveđ začinje, / neprionuv, taj s’ističe. (3.7)
Ti spregnut čine začinji! / Bolji je čin od nečimbe!
Ne djelujuć, ni tijelo se / neće moći održati. (3.8)
Tko je u sebi radostan, / čovjek u duhu spokojan,
zadovoljan u sopstvu svom, / tom djelo nije potrebno.	(3.17)	[...]
Stog ne prionuv uvijek ti / čini ono što činit je!
Čin ne prionuv čineći, / najbolje čovjek postiže. (3.19)
Savršenstvu su činima / stigli ljudi ko Đanaka.
Održanju se svijeta stog / posvećen, daj na posao! (3.20)
Što god najplemenitiji / čini, drugi će slijediti.
Što on mjerilom učini, / ostali svijet to prihvati. (3.21)	[...]
Kako neznalci, Bhārato, / čine prionuli uz čin,
ne prionuv sve činio / znalac održat želeć svijet! (3.25)
Žudnja i srdžba jesu to / što nam znanje zamagljuje.12
Velik su grijeh, sve proždiru. / Zato znaj, to je protivnik!	(3.37)	[...]
Stoga ti prvo sjetila / obuzdaj, hrabri Bhārato!
I potom ubij grijeh, taj što / ništi znanje, razàznaju! (3.41)
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Tko spregom čine otpusti, / znanjem sasiječe sumnju svu,
tog znalca sopstva čini ne / sputavaju, blagobijo! (4.41)
Stog iz neznanja rođenu / sumnju sasijeci u srcu














ona	daleko	nadilazi	 tu	narativnu	 funkciju.	Djelovanje	 (karman)	bez	 intere-
sa,	neuvjetovano	željom	za	korišću	 ili	plodom,	 treba	prihvatiti	–	 tako	glasi	





Gauchhwal	 1958.,	 1962.,	 1964.)	 s	 formulacijom	 kategoričkoga	 imperativa	
utemeljenoga	na	bezinteresnome	djelovanju	–	više	od	2000	godina	poslije	–	u	
Kanta:	»Djeluj	tako	da	maksima	tvoje	volje	može	uvijek	ujedno	vrijediti	i	kao	





6   
karman
7   
Dvoznačno:	1.	u yogu, 2. u bojna kola.
8   
Niti	 prirode	 (prastvari,	 prakṛti)  jesu  sattva, 










10   
Sjetila	su	pet	spoznajnih	moći:	vid,	sluh,	njuh,	








12   
Stind.	 rađoguṇa-samudbhava:	 ono	 što	 po-
staje	 iz	 vlakna	 »zamagljenosti,	 uzvitlanosti«	
(rađas).  U  sāṃkhyi se	 kaže	 da	 nas	 priroda	
(prastvar,	 prakṛti)	 vezuje	 uzom	 ispletenom	
od	triju	niti:	sattva	»sućastvo«,	rađas	»zama-
gljenost,	uzvitlanost«	i	tamas	»tama«;	prva	nit	
pospješuje	 spoznaju	 jasnoćom	 (ali	 propušta	
djelovati),	 druga	 djelovanje	 strašću	 (ali	 za-
magljuje	spoznaju),	a	 treća	koči	 i	 spoznaju	 i	
djelovanje	tromošću.













Pjevanja	 5	 i	 6	 nadovezuju	 se	 na	 »prvi	 sloj	 yoge«,	 ali	 uvode	 pojmovlje	 i	
nazivlje	iz	filozofskoga	sustava vedānta:	umjesto	dehin / puruṣa	»duša	/	oso-
ba«	uvodi	se	pojam	ātman	»sopstvo«,	umjesto	prakṛti	»prastvar	/	priroda«	po-
jam svabhāva	»vlastito	bivstvo«.	A	uvodi	se	i	pojam	brahman	(izvorno	sveti	
pjesnički	 izričaj	 /	 riječ	u	Vedama,	zatim	počelo	spoznaje	 i	bitka,	nešto	kao	
λόγος)	za	(neosobno)	prvo	počelo.	Tu	se	ova	upaniṣadska	vedānta	već	natječe	
s	 buddhizmom	 i	 polemizira	 s	 njime	 te	 stvara	pojam	brahma-nirvāṇa	 »nir-
vāṇa u brahmanu«	(5.24–26;	istovremeno	mora	da	je	ubačena	i	anticipatorna	
interpolaciju	u	2.72)	umjesto mokṣa	»oslobođenje«.	
Tko j’ u sebi dobrosretan, / u sebi blažen, ozaren,
taj spregnik13 brahmanirvāṇu, / postav brahmanom, doseže. (5.24)
Brahmanirvāṇu postižu / mudraci grijeha odriješiv se,
sasjekav dvojbe, spregnuv duh, / dobru svih bića smjerajuć. (5.25)
Kad žudnje, srdžbe otpuste, / trudbenike što sprežu svijest,
kad sopstvo svoje spoznaju, / brahmanirvāṇa obuzme. (5.26)
Još	jedna	vedāntinska	inovacija,	također	vjerojatno	potaknuta	buddhizmom,	
jest	i	pojam	»oslobođenja	/	odriješenja	za	života«	(5.28),	a	ne	tek	u	smrti:
Mudrac što, da se odriješi, / spregne sjetila pamet, um,









svih	 25	 tattva	 »tostava	 /	 štostava	 /	 sućina«	 toga	 sustava,	 nazivljući	 pritom	
podmet	spoznaje	kṣetrađña	»znalac	polja«,	a	sve	druge	tattve – kṣetra	»po-
lje«.	Uvođenje	pojma	»velikoga	Gospoda«	(maheśvara)	izgleda	kao	pokušaj	
da	se	uvede	dvadesetišesta	tattva i da se sāṃkhya	prevede	u	teistički	sustav.
Pjevanje	14	raspravlja	o	trima	»nitima«	(guṇa)	prastvari	/	prirode	(prakṛti),	
a	to	su	u	sāṃkhyi: sattva	»sućastvo«,	rađas	»zamagljenost,	uzvitlanost«	i	ta-
mas	 »tama,	 tromost«;	 prva	 nit	 pospješuje	 spoznaju	 jasnoćom	 (ali	 propušta	
djelovati),	druga	djelovanje	strašću	(ali	zamagljuje	spoznaju),	a	treća	koči	i	
spoznaju	 i	djelovanje	 tromošću.	Raspravlja	se	o	učincima	pretege	pojedine	































Ako s’ u jastvo uzdajuć, / misliš »Neću se boriti!«,
zalud ti takva odluka, / natjerat će te narav tvâ. (18.59)
Sputan vlastitim činjenjem,14 / iz vlastita bivstva rođenim,
kad, zaslijepljen, ne želiš čin, / činit ćeš ga i nehotan! (18.60)
Gospod svih stvora, Arđuno, / sred srca svima boravi,
pokreće čarju bića sva / kao lutke u predstavi.15 (18.61)
Uteci se njemu upravo, / svim bićem svojim, Bhārato!
Njega milošću višnji mir, / vječno ćeš stanje postići. (18.62)
Svi	 ti	 upaniṣadski	 slojevi	 vjerojatno	 su	 se	 koristili	 kao	 svojim	 zaključkom	
završnim	kiticama	prvoga	sloja	yoge	u	18.72–73,	gdje	Kṛṣṇa	pita	Arđunu	je	li	
pažljivo	slušao	njegove	riječi	i	oslobodio	se	neznanja,	a	Arđuna	odgovara	da	
13   
yogin
14   
karman
15   
Zbog	 dvoznačnosti	 izraza	 yantra »sprava«	
za	 pokretanje	 lutaka,	 ili	 »točak	 vodenice«,	 
 
postoji	mogućnost	da	se	izričaj	shvati	i	ovako:	









Pra-Bhagavadgītā: vjerski himan u triṣṭubhima
Arđunin	užas	pred	grijehom	koji	treba	počiniti	opjevan	je	u	pjesmi	dva	puta:	
jednom	 u	 osmeračkim	 ślokama	 (v.	 gore),	 a	 drugi	 put	 u	 jedanaesteračkim	




odlomaka u triṣṭubhima u Gīti	(2.20,	22,	29,	70;	8.9–11,	28;	9.20–21;	15.2–5,	
15)	koji	pripadaju	istoj	pjesničkoj	cjelini	koju	sam	nazvao	himnom	u	triṣṭub-
hima	 (Ježić	1979.,	2009.a,	2009.b).	Tu	 je	Arđunina	zdvojnost	opjevana	 još	
snažnijim	izrazima.
Arđuna	reče:
Bolje u svijetu lutati ko prosjak, / ali ne ubiv učitelje časne,
no blaga željan, učitelje pobiv, / užit užitke krvlju okaljane! (2.5)16
Ne znamo što je od toga nam teže:/ da pobijedimo il da pobijede nas.
Čemu nam život ako pobijemo / Dhṛtarāṣtriće pred nas postrojene? (2.6)
Biće mi je od samilosti svelo. / Tebe pitam duha smućena pravdom:
Što je ispravnije? Odluku mi reci! / Predanog svog pouči učenika! (2.7)
Ne vidim što ukloniti mi može / žareću svih duševnih moćih muku,
carstvo na zemlji stekao bez premca,17 / il’ nad bozi gospodstvo na nebesih! (2.8)
Kṛṣṇin	se	eksplicitan	odgovor	na	tu	Arđuninu	molbu	u	Bhagavadgīti	ne	može	
naći	sve	do	pjevanja	11:
Stoga se digni i uberi slavu! / Svladav parce,18 carstvo bez premca užij!
Svi su oni pobiti već od mene. / Vješti strijelče, ti budi samo sredstvom! (11.33)
Između	ovoga	odgovora	u	metru	triṣṭubh	i	onoga	u	2.37	u	metru	śloka ima 
podudarnosti	 u	 izrazu	 (tasmād uttiṣṭha	 »stoga	 se	 digni«,	 jitvā	 »pobijediv	 /	
svladav«,	√bhuj »užiti«, √han »ubiti,	pobiti«).	S	druge	strane,	ima	znakova	
da	11.33	odgovara	na	2.5–8	(metar triṣṭubh,	izrazi	poput	(asapatnam) rāđyaṃ 
(sam)ṛddham	»(veliko)	kraljevstvo	/	carstvo	(bez	premca)«	kao	što	2.37	od-
govara	na	1.33,	35	(metar	śloka,	izrazi	poput	mahī	»zemlja«,	√bhuj »užiti«,	
yuddha »bitka«, √han »ubiti«).	Ta	mreža	podudarnosti	 i	 razlika	u	 izričaju,	
uz	udvajanje	u	biti	istoga	prizora,	ukazuje	da	se	radi	o	dvije	verzije	dijaloga	








Nutar duha ljudskošću si potresen, / ti pribranost, očajem svladan, gubiš.
Rođake vidjev samilost te uze / jer srljaju u ždrijelo same smrti! (87*) 






Ne rađa se duša i ne mre nikad. / Nije da tko posta već neće biti.
Nerođena je duša, stalna, vječna. / Ne ubija se, ubija l’ se tijelo. (2.20)
Ko što čovjek odjeću trošnu baca, / a uzimlje si drugu što je nova,






javlja pojam bhakti,	koji	će	postati	središnji	pojam	u	konačnoj	redakciji	Gīte. 
Drugi	 je	ključni	nazivak	yoga,	 koji	označuje	»spregu	duha«	pri	kojoj	 su	u	
stanju	zadubljenja	sve	naše	moći	dovedene	pod	nadzor,	kao	što	su	upregnuti	
konji	pod	nadzorom	dobra	vozara	kola	(slika	iz	Kaṭha-upaniṣadi (1) 3.3–9).
Tko na Umnika21 prvošnjega misli, / tanahnijeg od najtanahijega,
Tvorca svega, nezamisliva lika, / boje Sunca onkraj svake tame, (8.9)
u trenu smrti, sa netremnom pažnjom, / dioništvom i spregom duha spregnut,22
odasvud dah međ obrve uputiv, / taj će do te Višnje Osobe stići. (8.10)
Vedoznanci Nepropadnim što zovu, / u što stižu besstrasni sprezatelji,
čemu teže oni što brahman uče, / tu ću stopu sažeto ti objavit. (8.11)
To	će	se	vječno	odredište	nazvati	i	»stopom«	(pada)	iz	koje	je	krenulo	prvo	
stvaranje.23
Ta	 se	 pouka	 o	 dostizanju	 vječnoga	 odredišta	 ili	 »stope«	 (pada)	 dopunjuje	
(15.2–5)	slikom	beskrajnoga	kozmičkoga	stabla	smokve	aśvattha (Ficus Re-




16   
Prevodim	 čitanje	 u	 kašmirskoj	 recenziji	 »na 
tv arthakāmo gurūn nihatya«	koje	je	u	izvor-
niku	sintaktički	teže,	ali	logičnije	no	u	vulgati	
»hatvārthakāmāṃs tu gurūn ihaiva«.	O	tome	
su	pisali	Otto	von	Schrader	1930	i	Lyne	Ban-
sat-Boudon	i	Judit	Törzsök	2018.
17   
pa	makar	stekao	[…]	/	i	kad	bih	stekao	[…]
18   
Parac:	 onaj	 s	 kime	 se	 tko	 pre,	 ima	 parbu.	
Moglo	bi	 se	 prevesti	 (da	 nije	 silabički	 stih):	
Pobijediv	protivnike	/	neprijatelje	[…]




20   
Naziv	za	dušu	u	 tekstu	 je	dehin,	dosl.	»utje-
lovljenik«,	tj.	duša	koja	se	utjelovljuje.












23   
Izraz	»stopa«	mogao	bi	upućivati	na	zagonet-
nu	zamisao	o	Viṣṇuove	tri	»stope«.










Ušao sam u srce svakog bića, / ko razbor, pamet, znanje, otklon sumnjah.









Nebesnike u Tvojem tijelu, Bože, / vidim sve vrste različitih bićah,
Gospoda Brahmana na lopoč sjela, / i sve mudrace i nebeske zmije. (11.15)
Vidim Te, Beskrajnoliki, odasvud / s mnogo rukah, trbuhah, ustah, očih,
nema Ti kraja, srijede, ni početka, / Gospode svega, lik svemira nosiš! (11.16)
Vidim Te i s krunom, žezlom i s točkom,25 / ko zviježđe svjetla sa svih strana bliještiš,
Vidim Te teško glediva odasvud, / kao sjaj vatre, Sunca neizmjeran! (11.17)
Spoznat Te je ko Nepropadno26 Višnje! / Ti si višnja posuda svega svijeta.
Ti si bessmrtni Pastir vječne pravde. / Ti si Vječna Osoba – tako mislim. (11.18)
Ovaj prostor među Nebom i Zemljom / prožet je Tobom samim, i svi smjeri!27
Vidjev čudesan lik Tvoj ovaj silan, / sva tri svijeta, Veliki Duše, drhte. (11.20)
Gle, nebesnikah redi u Te gredu, / njeki Ti poju sklopiv ruke s jezom,




Tvoja usta čeljustih razjapljenih / vidjev, plamenu Vremena gdje sliče,
zaklona nemam, smjere veće ne znam! / Smiluj se, što domeć svijet bozi vladaš!28 (11.25)
Ovizi sinci kralja Dhṛtarāṣṭre, / skupa s povorkami vladarah zemlje,
Bhīṣma, Droṇa i onaj sin vozara,29 / skupa s našimi ratnikah glavari, (11.26)
hitajući u Tvoja usta gredu / grozovita, čeljustih razjapljenih:
njeki se vide ondje među zubi / gdje su zapeli samljevenih glavah. (11.27)
Proždirući Ti ližeš sa svih stranah / ustimi sve svjetove gorućimi.
Vatrami gibljiv svijet sav napunivši, / strašni sjaji Tvoji ga pale, Višṇu! (11.30)
Reci mi, tko si Ti to strašna lika? / Klanjam Ti se, smiluj se, kralju neba!
Ištem razaznati Te prvotnoga. / Ne razumijem što krenuo si činit! (11.31)












teksta	koji	 je	dospio	u	11.	pjevanje	Gīte,	 i	 to	nakon	toga	što	bog	koji	se	tu	
otkriva	Arđuni	iz	kozmičke	perspektive	kao	Viṣṇu	i	Vrijeme	svoje	otkrovenje	
opet	spusti	do	prizora	na	bojnome	polju:
Dozrelo sam Vrijeme na propast svijetah, / krenuo sam satrti sada svijete.
Svih ovih sučelice postrojenih / ratnikah, osim tebe, biti neće! (11.32)
Stoga se digni i uberi slavu! / Svladav parce, carstvo bez premca užij!
Svi su oni pobiti već od mene, / vješti strijelče, ti budi samo sredstvom! (11.33)
Droṇu, Bhīṣmu, Đayadrathu i Karṇu, / tako i druge ratnike junake
















24   
Kraj	 Veda	 je	 Vedānta,	 odnosno	 upaniṣadi,	
koje	poučavaju	o	spoznaji	koja	oslobađa	i	za	
kakvu	obredi	više	nisu	potrebni.
25   






26   
Izraz	 akṣara	 označuje	 »nepropadno«	 počelo	
svega,	 a	 ujedno	 i	 »nerastavljiv«	 slog,	 naime	
OM,	za	koji	vedska	egzegeza	(Māṇḍūkya-upa-
niṣad	i	Gauḍapādine	Kārike	uz	nju)	smatra	da	
je	 počelo	 svih	Veda,	 da	 sažimlje	 sve	Vede	 i	 
 
sva	 stanja	 svijesti	 (glasovno	 analiziran	 kao:	
A-budnost,	U-san,	M-duboka	usnulost,	 i	kao	
četvrta	 –	 tišina-četvrto	 stanje	 oslobođene	
svijesti).
27   
Tri	svijeta:	Nebo,	Međuprostor	i	Zemlja	čine	
okomicu	 svijeta,	 a	 četiri	 smjera:	 Istok,	 Jug,	
Zapad	i	Sjever,	druge	dvije	vodoravne	protege	
sveobuhvatnoga	prostora.	Bog	je	sveprisutan.
28   
jagan-nivāsa:	 koji	 udomljuje	 svijet	 (u	 sebi),	
deveśa:	gospodar	/	vladar	nebesnika	/	bogova.
29   
Karṇa,	 jedan	 od	 najvećih	 junaka	 na	 strani	
Kaurava,	Dhṛtarāṣṭrića.



















Prvošnja si Osoba, Bog s početka. / Ti si višnja posuda svega svijeta.
Znalac i predmet znanja, višnje stanje, / Ti si, Beskrajnoliki, svemir prostro! (11.38)
Kṛṣṇa	reče:
Ja ti, Arđuno, iz milosti svoje, / iz sprege sopstva višnji lik ukazah,








teksta	Gīte	 i	učinila	 ju	Bhagavadgītom	»Pjesmom	Bogovitoga	 /	Gospoda«.	
No	klica	koja	 je	cijelu	pjesmu	učinila	»Pjesmom	Gospoda«	bio	 je	zapravo	















Izvrstan	je	primjer	interpolacija	u	duhu	bhakti u sloj karmayoge. Tako u prvo-
me sloju yoge	(YL,	karmayoga)	u	3.	pjevanju	stoji	pouka:
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Što god najplemenitiji / čini, drugi će slijediti.




Za mene nema ničesa / u trijuh svijetih, Arđuno,
za postići što ne postigoh, / ipak neprestano djelujem. (3.22)
Kada ja ne bih činio / čine svoje bez zamora,
mojim bi putom krenuli / ljudi odasvud, Arđuno. (3.23)
Svijeti bi ovi propali / da ja čine ne činim vijek.








Kako neznalci, Bhārato, / čine prionuli uz čin,
















čudo	 –	 pripadaju	 junaci	Rāmāyaṇe,	 a	 ne	Mahābhārate!),	 a	 on	 kraljevskim	
mudracima	(rāđarši),	Arđuna	ga	pita,	kako	je	to	moguće	kada	su	oni	živjeli	
prije	Kṛṣṇe,	a	Kṛṣṇa	odgovara	da	je	to	zato	što	se	on	rađa	opet	i	opet,	iz	vije-




30   





se	 predstavlja	 u	 druga	 svoja	 dva	 (blagotvor-
na)	vida:	kao	stvoritelj	i	održavatelj	svjetova	
i	bića	u	njima.
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Kad god u svijetu nestanak / pravde zaprijeti, Bhārato,
a nepravda glavu podiže, / tad u svijet sebe spuštam ja. (4.7)
Radi zaštite pravednih, / radi propasti zlotvora,

























smrti,	za	 razliku	od	vedskih	obreda,	oslobađa	od	prerađanja.	Śloke	 to	 rein-
terpretiraju	tako	da	uvijek	treba	biti	usredotočen	na	Boga.	Pri	kraju	pjevanja	
iznosi	 se	vedski	nauk	o	sudbini	duše	poslije	 smrti,	o	»putu	k	pretcima«	 ili	
»putu	otčeva«	(pitṛyāna)	koji	vodi	u	ponovna	prerađanja,	i	o	»putu	k	božan-
stvu«	ili	»putu	nebesnika«	(devayāna) koji vodi do brahmana	i	izbavlja	od	
ponovnih	rođenja	(8.23–27).
Pjevanje	 9	 najavljuje	 »najtajnije	 znanje	 i	 razaznavanje«,	 to	 je	 »kraljevsko	




Bhakti	je	definirana	u	9.29cd	ovako:	ye bhajanti tu māṃ bhaktyā mayi te teṣu 
cāpy aham	»oni	koji	sudioništvom	uzmu	udjela	u	meni,	ti	su	u	meni,	i	ja	sam	
u	njima«.	Ta	je	bhakti	nadmoćna	vedskim	obredima	(kako	kažu	uklopljene	
kitice	 u	 triṣṭubhima	 9.20–21),	 kao	 i	 štovanju	 drugih	 nebesnika	 ili	 predaka	
(9.22–25),	a	to	je	izraz	monoteističkoga	nazora	Bhagavadgīte. 













Isti sam u svim bićima, / nitko mrži ni draži mi.
No koji uzmu udjela, / u meni su, ja u njima! (9.29)
Ako se na me oslone / rođeni iz zlih utroba,
žene, vaiśye i śūdre, ti / na put spasenja dolaze, (9.32)
kamol’ brahmani zaslužni, / kraljevi mudri predani!
Stigav u ovaj nesretan, / prolazan svȉjet, ljubi me! (9.33)
Uzmi u meni udjela / mislima, žrtvom, štovanjem!
K meni ćeš stići spregav se, / ako sam ja tvoj višnji cilj. (9.34) 














da	 se	ne	može	zasititi	 slušajući	 tu	bessmrtnu	 (priču)	 (10.18).	Na	 to	Kṛṣṇa	
staje	nabrajati	usućenja	(10.19–41),	uglavnom	u	najistaknutijim	primjerima	
različitih	rodova	bića:	među	Ādityama	Bog	je	Viṣṇu,	među	svjetlima	Sunce,	
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Redakciji	bhakti	pripada	 još	 i	12.	pjevanje.	U	njem	je	glavna	poruka	 to	da	
je	teško	utjelovljenu	čovjeku	spregom	duha	doseći	neočitovano	(neosobno)	
Nepropadljivo	(avyakta,	akṣara,	tj.	brahman),	a	da	one	koji	štuju	osobnoga	
Boga	 (»mene«)	 sudjelovanjem	u	njem	 (»u	meni«)	koje	 isključuje	 sve	dru-




himan	u	 triṣṭubhima,	 poznaje	 jedino	oslobođenje	poslije	 smrti.	Različiti	 se	
putovi	 prema	 oslobođenju	 spominju,	 no	 za	 onoga	 tko	 »sudjeluje«	 u	Bogu	
(madbhakta,	bhaktimant;	kasnije	značenje:	tko	ljubi	Boga)	kaže	se	da	je	Bogu	





U	 pjevanju	 13	 nabraja	 se	 svih	 dvadesetipet	 temeljnih	 pojmova	 klasičnoga	
sustava	sāṃkhya,	 što	upućuje	na	nastanak	 toga	upaniṣadskoga	sloja	Gīte  u  




















(18.59–63)	gdje	ga	Kṛṣṇa	upozorava,	 vraćajući	 se	u	kontekst	 epa,	 da	neće	
uspjeti	ako	oslonivši	 se	na	svoje	 jastvo	 (ahaṃkāra)	misli	da	se	neće	boriti	
jer	će	ga	prakṛti	»prastvar	/	priroda«	(oboje	pojmovi	iz	sāṃkhye)	na	to	na-
gnati.	Nakon	te	teističke	upaniṣadske	pouke,	koja	se	predstavlja	kao	»znanje	
tajanstvenije	 od	 otajstva«	 poziva	 ga	 da	 se	 utekne	 (śaraṇaṃ gaććha)	Bogu	
(u	trećem	licu),	na	što	se	vrlo	prirodno	mogao	dometnuti	zaključak	u	duhu	
bhakti gdje	Bog	govori	u	prvome	 licu	 (18.64–66)	 i	gdje	 se	opet	najavljuje	
»najtajanstvenija	riječ«	pouke:
Uzmi u meni udjela / mislima, žrtvom, štovanjem!
K meni ćeš stići! Istinu / jamčim ti jer si mio mi. (18.65; usp. 9.34)
Sve dužnosti31 napustivši, / uteci se Meni jedinom!
Jer ja ću Te od grijeha svih / odriješit, stog se ne muči! (18.66)











Jesi li ovo slušao / svjesnošću usredotočen?
Je li s neznanja smućenost, / Blagobijo, sad iščezla? (18.72)
Arđuna	reče:
Iščeze smutnja, sabrah se / Tvojom milošću, Netremni!






bhakti	 nad	 vedskim	 obredima	 i	 propisima	dharmaśāstra  (sarvān dharmān 
paritjađya).	 Prešutno	 polemizira	 s	 buddhizmom:	Arđuna	 treba	 poći	 u	 uto-
čište	(śaraṇaṃ gaććha)	–	ne	k	Buddhi,	njegovoj	nauci	(dharma)	 i	zajedni-








Slojevitost teksta Bhagavadgīte i  










Usprkos	 tomu,	 do	 sada	 je	 povijesna	 analiza	 teksta	 često	 nailazila	 na	 nera-
zumijevanje	među	nekim	indijskim	i	neindijskim	istraživačima	koji,	bilo	iz	
31   
Skt.	sarvān dharmān parityađya	»sve	dužno-
sti	 /	držanja	 /	vjerske	 i	pravne	propise	napu-
stivši«.

























































na	oltaru	 i	njegove	 riječi	 s	propovjedaonice,	 te	 se	 tu	osobito	časti	Blažena	
Djevica	Marija	i	njen	Sin	koji	ju	je	i	primio	u	nebu	po	uznesenju,	i	njegovi	
sveti	svjedoci	mučenici	Domnij	i	Anastasij.	Nije	to	malo,	ali	se	iz	toga	uopće	
ne	 vidi	 sva	 složenost	 i	 dinamika	poruka	 kojom	 su	 graditelji	 dijelova	 kate-
drale	prilazili	svojim	zadatcima	da	to	izraze.	Ne	bi	mogao	dokučiti	zašto	su	

































iznesti:	 jasno	 razlikovanje	 tih	 dviju	 vrsta	 ponavljanja	 pokazalo	 se	moćnim	
mjerilom	po	 kojem	 se	mogu	 prepoznavati	 šavovi	 u	 tekstu	među	 novijim	 i	
starijim	slojevima,	 i	 na	kraju	filološki	 utvrditi	 i	 njihov	 redoslijed,	odnosno	
relativna	kronologija.	S	 treće	 strane,	 intertekstualni	odnosi	bitno	pridonose	







bliskima	vedānti  i  bhakti,	pa	do	tekstualnih	odnosa	između	Bhagavadgīte  i  















Filozofiji	 je,	 zahvaljujući	 polemici	 s	 vedskim	 ritualizmom	 i	 s	 redukcioniz-
mom dharmaśāstra	i	u	kreativnome	dijalogu	s	buddhizmom,	dala	najdublju	
etičku	osnovu	u	karmayogi.	Pritom	se	je	uključila	i	u	rasprave	o	pretpostav-





su ga imale upaniṣadi	koje	su	ostale	u	okviru	vedskoga	korpusa.
U	 dijalogu	 s	 buddhizmom	Gītā	 se	 je	 oplemenila	 poimanjem	 unutrašnjega	




Možda	 su	 pod	 buddhističkim	 utjecajem	 (bodhi  vs.  parinirvāṇa)	 vedāntski	
(nedvojstveni,	monistički)	slojevi	Gīte	(pjevanja	5–6)	prihvatili	pojam	oslo-
bođenja	za	života	(kasnije:	jīvanmukti),	a	ne	tek	poslije	smrti	(videhamukti) 




















složeniju	pouku	 i	poruku,	 i	 sve	 to	 izraziti	na	 tako	dojmljiv	pjesnički	način	
da	su	time	nadahnjavali	mnoge	hinduiste	i	nehinduiste	stoljećima	do	danas.	
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Historical Layers of Bhagavadgītā – the Transmission
of the Text, Its Expansion and Reinterpretations
What Do Bhagavadgītā and the Cathedral of Saint Dominus Have in Common?
Abstract
The Bhagavadgītā is often considered the holiest text of Hinduism. It was commented by a legion 
of commentators, and a number of philologists, starting with Wilhelm von Humboldt, tried to 
establish the layers of its text, which shows traces of several redactions. Some scholars noticed 
some seams in the text correctly (Friedrich Otto Schrader, Hermann Oldenberg, Hermann Ja-
cobi), and some came close to a general picture of the text history (Jarl Charpentier, Angelika 
Malinar, Gajanan Shripad Khair, Purushottam Lal Bhargava). On the other hand, many scho-
lars were discouraged by the uncertainties in the investigation of the text history and preferred 
to interpret the Gītā as an indivisible whole (Paul Deussen, Douglas Hill, Etienne Lamotte, 
Franklin Edgerton, Robert Zaehner).
However, between the 1970s and 2009, it was possible to come to very precise results concer-
ning the textual layers of the Bhagavadgītā, which were internationally largely accepted since 
ca. 2000. These results imply that, over time, views of several philosophical systems (sāṃkhya, 
yoga,	mīmāṃsā, monistic and theistic vedānta) were incorporated into the poem, as well as 
polemics with different (often unnamed) doctrines (especially with Buddhism, but also with 
the Vedas,	 yoga, monistic	 vedānta, and even	 dharmaśāstra). The teachings and exhortations 
conveyed by the poem are very synthetic and innovative because they are derived from a very 
complex set of premises.
These results of text analyses have been, on the one hand, accepted by a number of prominent 
scholars worldwide (John Brockington, Georg von Simson, Horst Brinkhaus, Gavin Flood, Pr-
zemyslaw Szczurek, Ivan Andrijanić, Robert Zydenbos), but, on the other hand, fiercely conte-
sted by some Western post-modernist scholars of religion (Alf Hiltebeitel) and by some scholars 
of Indian origin sensibilised negatively against Western scholarship (Vishwa Adluri, Joydeep 
Bagchee). What they lack in their reading of the Bhagavadgītā can best be made clear by means 
of the comparison with a visitor to an artistic monument of a religious character, which un-
derwent centuries of modifications, like the Split cathedral.
If such a visitor considered that the sanctity and artistic credibility of a monument depended 
on its being completely constructed at one stroke by a single architect with a single conception, 
he would miss the complex, sometimes even polemical, rich and impressive way in which such 
a monument conveys its messages. This is the fruit of the long and complex history of the Split 
cathedral, that was first built as the mausoleum of a Roman emperor, and later turned into the 
church consecrated to his victims, passing thereafter through many subsequent modifications 
and ‘reinterpretations’.
In the history of art, such prejudices are not as common as they are in the study of sacred texts. 
That is why a suitable example of a monument having religious character, like the Split cathe-
dral of the Assumption of Virgin Mary, also consecrated to Diocletian’s victims Domnius and 
Anastasius, can best illustrate how we should understand a literary monument of a religious 
and philosophical character, like the Bhagavadgītā, which underwent a comparably complex 
history.
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